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1Englisch (Schreiben) in der iKMPLUS im Detail 

Einführung

Der für die iKMPLUS Englisch (Schreiben) entwickelte Bewertungsraster (Rating Scale1) wird 

für die Bewertung von Texten eingesetzt, welche Schülerinnen und Schüler der 8. Schulstufe 

im Rahmen der dreijährlich stattfindenden Kompetenzmessung in Englisch (Schreiben) 

verfassen. Diese Texte werden von speziell ausgebildeten Lehrpersonen aus ganz Öster-

reich bewertet, um eine konsistente Textbewertung zu gewährleisten. Die Ausbildung zur 

Raterin bzw. zum Rater besteht aus mehreren Modulen, in der die Lehrpersonen auf das 

standardisierte Bewerten der Texte vorbereitet werden.2

Das folgende Kompetenzmodell für Englisch (Schreiben) umfasst sowohl den Bereich der 

schriftlichen Interaktion als auch der schriftlichen Produktion mit den dafür notwendigen 

Strategien für das Verfassen von Texten, wie im GERS-Begleitband (Europarat, 2020, 

S. 84–86) beschrieben. Außerdem zeigt das Modell, welche Textsorten (Text Types) in den 

Schreibaufgaben in der iKMPLUS vorkommen und welche Bewertungsdimensionen bzw. 

Kriterien zur Textbewertung berücksichtigt werden.3

iKMPLUS Englisch (Schreiben) Kompetenzmodell 

1	 Die Rating Scale befindet sich im Anhang zu diesem Dokument.
2	 Siehe Council of Europe, 2009 (S. 37 ff.), und Knoch et al., 2021 (S. 66–72), für eine detaillierte 

Beschreibung zum Beitrag von rater trainings zur rating quality. 
3	 Detaillierte Informationen zur iKMPLUS Englisch (Schreiben) finden Sie hier: www.iqs.gv.at/

ikmplus-sek-kurzkonstrukt-englisch-schreiben

Written Interaction & Production (Schriftliche Interaktion & Produktion): 
Texte planen, verfassen, kompensieren und kontrollieren/reparieren

Short Task Long Task

iKMPLUS Englisch (Schreiben)

Message
(Nachricht)

Online Posting
(Onlineposting)

Comment
(Kommentar zum
Onlineposting)

Informal Email
(Informelles E-Mail)

Factual Email
(E-Mail zu einer

Sachfrage)

Story
(Geschichte)

Text Types (Textsorten)

Task Achievement
(Erfüllung der

Aufgabenstellung)

Coherence and Cohesion
(Kohäsion und Koherenz)

Lexical and Structural
Range (Spektrum

sprachlicher Mittel)

Lexical and Structural
Accuracy

(Sprachrichtigkeit)

Rating Scale (Bewertungsraster): Dimensionen der Textbewertung

https://www.iqs.gv.at/ikmplus-sek-kurzkonstrukt-englisch-schreiben
https://www.iqs.gv.at/ikmplus-sek-kurzkonstrukt-englisch-schreiben
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Die Raterinnen und Rater bewerten alle von den Schülerinnen und Schülern verfassten 

Texte – unabhängig von Short und Long Task sowie Text Type – mit derselben Rating 

Scale. Mit dieser werden Texte in vier Dimensionen bewertet, wofür die Stufen (Bands) 

0 bis 10 zur Verfügung stehen. Damit hat die Rating Scale die gleiche Grundstruktur wie 

bereits vorhandene nationale Bewertungsraster (vgl. www.matura.gv.at) in den lebenden 

Fremdsprachen in höheren Schulstufen und für höhere Referenzniveaus (B1 und B2). 

Die iKMPLUS Rating Scale ist so konzipiert, dass sie auch für Textbewertungen in der Unter-

richtsarbeit von Lehrpersonen Anwendung finden kann. Lehrpersonen können sie auf der 

8. Schulstufe verwenden, um ihren Schülerinnen und Schülern in allen vier Dimensionen 

(oder auch nur in ausgewählten Aspekten) Rückmeldung auf verfasste Texte zu geben. 

Damit werden die Schülerinnen und Schüler mit der analytischen Textbewertung vertraut 

gemacht und die Rückmeldungen können für weitere Schritte in der Entwicklung von 

Schreibkompetenz dienen. Voraussetzung ist, dass die Anwendung der Rating Scale mit 

Feedback einhergeht mit folgenden Zielen: „[It] should help learners understand where 

they are (what they can and cannot do), where they are heading next (their learning goals), 

and how they get there (action to take)“ (Huhta et al. 2024, S. 262).

Aufbau der Rating Scale für die iKMPLUS Englisch (Schreiben)

iKMPLUS Englisch (Schreiben) Rating Scale: Aufbau im Überblick 

Band Task Achievement Coherence and Cohesion Lexical and Structural Range Lexical and Structural Accuracy

10

(1) Message fully conveyed
(2) All content points addressed

and adequately developed
(3) Requirements of set task fully

observed

(1) Presents ideas in a connected and
linear sequence

(2) Links clauses and sentences with
frequently occurring connectors
and with cohesive devices

(3) Makes simple, logical paragraph
breaks in a longer text

(1) Very good range of frequent
vocabulary (to cope with the
task)

(2) Very good range of structures
(to cope with the task)

(3) Sometimes uses circumlocution
to avoid repetition

(1) Good control of frequent vocabulary
(2) Good control of frequently used

structures
(3) Errors occur but it is clear what they are

trying to say
(4) Spelling and punctuation are accurate

enough to be followed most of the time
9

8

(1) Message largely conveyed
(2) All content points addressed

but some not adequately
developed

(3) Requirements of set task almost
fully observed

(1) Presents ideas in a linear sequence
(2) Links clauses and sentences with

the most frequently occurring con-
nectors or with cohesive devices

(3) Makes simple paragraph breaks in
a longer text

(1) Good range of highly frequent
vocabulary (to cope with the
task)

(2) Good range of structures (to
cope with the task)

(3) Hardly any lexical repetition

(1) Generally good control of highly
frequent vocabulary

(2) Generally good control of frequently
used structures

(3) Errors occur, but it is almost always
clear what they are trying to say

(4) Spelling and punctuation inaccuracies
rarely impede communication

7

6

(1) May have to compromise message
(2) More than half of the content

points addressed, one of
which may not be adequately
developed/all content points
addressed, but none adequately
developed

(3) Requirements of set task mainly
observed

(1) Presents ideas in a simple list of
points

(2) Links simple clauses with the most
frequently occurring connectors or
with cohesive devices

(3) Makes simple paragraph breaks in
a longer text, however, not always
logical

(1) Sufficient range of highly
frequent vocabulary (to cope
with the task)

(2) Sufficient range of simple struc-
tures (to cope with the task)

(3) Some lexical repetition and
occasional lifting of phrases
from the prompt

(1) Reasonable control of highly frequent
vocabulary

(2) Reasonable control of frequently used
structures

(3) Still systematically makes mistakes, but
it is almost always clear what they are
trying to say

(4) Spelling and punctuation inaccuracies
sometimes impede communication

5

4

(1) Generally has to compromise
message

(2) More than half of the content
points addressed but none
adequately developed

(3) Requirements of set task
partially observed

(1) Ideas hardly connected
(2) Only links simple phrases and

sentences with simple connectors
("and", "but", "because", "then")

(3) No use of paragraphing in longer
texts

(1) Limited range of highly frequent
vocabulary and simple phrases

(2) Uses only basic structures and
sentence patterns

(3) Lexical limitations cause
repetition and frequent lifting of
phrases from the prompt

(1) Limited control of highly frequent
vocabulary

(2) Limited control of basic structures
(3) Systematic basic mistakes occasionally

lead to breakdowns in communication
(4) Spelling and punctuation inaccuracies

frequently impede communication
3

2

(1) Message largely not conveyed
(2) Only one content point ad-

dressed and hardly developed
(3) Requirements of set task not

observed

(1) Ideas not connected
(2) Only produces simple isolated

phrases and sentences

(1) Very limited range of highly
frequent vocabulary and simple
phrases

(2) Uses only some basic structures
in one-clause sentences

(3) Frequently lifts phrases or
entire clauses from the prompt

(1) Very limited control of highly frequent
vocabulary

(2) Very limited control of basic structures
(3) Systematic basic mistakes frequently

lead to breakdowns in communication
(4) Spelling and punctuation inaccuracies

frequently impede communication
1
0 No control/Not enough language to be assessed

Stufen (Bands)

Dimensionen

Deskriptoren:
3–4 pro Dimension 

auf den Bands  
10, 8, 6, 4, 2

https://www.matura.gv.at
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Die Rating Scale beschreibt vier Dimensionen zur Bewertung der Qualität eines Texts: 

•	 Task Achievement (Erfüllung der Aufgabenstellung)

•	 Coherence and Cohesion (Kohärenz und Kohäsion)

•	 Lexical and Structural Range (Spektrum sprachlicher Mittel)

•	 Lexical and Structural Accuracy (Sprachrichtigkeit)

Jede Dimension wird separat bewertet und alle Dimensionen sind gleichwertig. In den 

vier Dimensionen werden folgende Aspekte bewertet:

Task Achievement Coherence and Cohesion Lexical and Structural Range 
Lexical and Structural 

Accuracy 

In der ersten Dimension 
wird bewertet, wie gut die 
Erfüllung der Aufgaben-
stellung gelungen ist, ob der 
kommunikative Zweck erfüllt 
wird und wie angemessen die 
Inhaltspunkte behandelt und 
entwickelt werden.

In der zweiten Dimension 
wird der Aufbau eines Textes 
bewertet. Dazu gehört, ob 
die Ideen linear und logisch 
angeordnet und miteinander 
verbunden sind und welche 
Konnektoren und Kohäsions-
mittel dazu verwendet 
werden. Bei längeren Texten 
werden auch Absätze in die 
Bewertung miteinbezogen. 

In der dritten Dimension wird 
das Spektrum des eingesetz-
ten Wortschatzes (inklusive 
Kollokationen und Wen-
dungen), der für das Thema 
relevant ist, bewertet sowie 
die Vielfalt und Komplexität 
der verwendeten Strukturen 
(grammatische Phänomene 
und Satzstrukturen).

In der vierten und letzten Di-
mension wird die Richtigkeit 
der verwendeten Sprache 
bewertet, wobei auch diffe-
renziert wird, ob lexikalische 
und strukturelle Fehler bzw. 
Fehler in der Rechtschreibung 
und Zeichensetzung eine 
erfolgreiche Kommunikation 
beeinträchtigen.

iKMPLUS Englisch (Schreiben) Rating Scale: Die vier Dimensionen im Überblick

Die Rating Scale umfasst die Bands 0 bis 10: 

•	 Die Bands 10, 8, 6, 4 und 2 sind in der Form von sogenannten Deskriptoren beschrie-

ben, die jeweils auf einen Aspekt innerhalb einer Dimension fokussieren. Es sind in 

den ersten drei Dimensionen in der Regel 3 Deskriptoren pro Bandbeschreibung und 

in der vierten Dimension Lexical and Structural Accuracy sind es vier Deskriptoren. 

•	 Die Bands 9, 7, 5, 3 und 1 sind nicht beschrieben und können gewählt werden, wenn 

ein Text Aspekte von einem Band darüber und darunter aufweist. 

•	 Band 0 ist in der Rating Scale als „No control/Not enough language to be assessed“ 

beschrieben. Im Rating im Rahmen der iKMPLUS fallen darunter beispielsweise Texte, die ...

	– aufgrund einer zu großen Zahl von sprachlichen Einschränkungen und Fehlern (im 

Bereich Wortschatz, Grammatik, Rechtschreibung, Zeichensetzung) nicht mehr zu 

verstehen sind,

	– in keiner Weise das Thema der Schreibaufgabe behandeln, 

	– die großteils oder überhaupt nicht auf Englisch verfasst sind,

	– viel zu kurz sind, d. h., weniger als die Hälfte dessen umfassen, was als untere 

Wortanzahl in der Aufgabe angeführt ist. 

•	 Das Referenzniveau A2+ wurde bei der Erstellung des Bewertungsrasters in allen vier 

Dimensionen auf Band 6 verankert. In den für die Kohorte der ersten Durchführung des 
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Zyklusmoduls geltenden Lehrplänen ist als Zielniveau im Kompetenzbereich Schreiben 

in der Ersten Lebenden Fremdsprache nach dem 3. und 4. Lernjahr (4. Klasse) A2 fest-

gesetzt und aus B1 der Deskriptor „Die Schülerinnen und Schüler können über Themen, 

die ihnen vertraut sind oder sie persönlich interessieren, einfache zusammenhängende 

Texte schreiben“ enthalten.4 In den Lehrplänen, die für die Kohorten ab dem 2. Zyklus 

der iKMPLUS gelten, wird in Schreiben, wie in allen anderen Kompetenzbereichen, A2+ 

mit ausgewählten Deskriptoren aus B1 angestrebt.5

Die Deskriptoren in der Rating Scale enthalten direkte Verweise auf Deskriptoren im GERS-

Begleitband (Europarat, 2020) bzw. im CEFR Companion Volume (Council of Europe, 2020); 

z. B. wurde in der Dimension Coherence and Cohesion für die Deskriptoren auf A2+ der 

CEFR-Deskriptor „Can use the most frequently occurring connectors to link simple sentences 

in order to tell a story or describe something as a simple list of points“ (Council of Europe, 

2020, S. 141) herangezogen. Darüber hinaus beschreiben sie auch Einschränkungen, die Texte 

auf den Referenzniveaus A1+ bis B1 typischerweise noch aufweisen, z. B. Rechtschreibfehler, 

die die Kommunikation häufig, manchmal, selten oder gar nicht erschweren. 

Anwendung der iKMPLUS Rating Scale 

Vorbereitung
Bevor der Ratingprozess beginnt, ist es wichtig, sich mit der Schreibaufgabe und ihren 

Merkmalen vertraut zu machen. Außerdem wird empfohlen, Stifte oder Textmarker in vier 
verschiedenen Farben vorzubereiten und sie beim Bewerten der einzelnen Dimensionen 

zu verwenden, z. B.:

•	 BLAU für Task Achievement, 

•	 GELB/ORANGE für Coherence and Cohesion, 

•	 GRÜN für Lexical and Structural Range, 

•	 ROT für Lexical and Structural Accuracy.

So können inhaltliche bzw. sprachliche Aspekte, die für die Bewertung einer Dimension 

relevant sind, in der jeweiligen Farbe angemerkt und markiert werden, z. B. können bei der 

Bewertung der Dimension Coherence and Cohesion die Konnektoren und Kohäsionsmittel, 

die eingesetzt werden, hervorgehoben werden. Mit den Anmerkungen und Markierungen 

in vier Farben fällt es leichter, die Bewertung pro Dimension vorzunehmen und die Dimen-

sionen auseinanderzuhalten. Wenn das Bewerten mit der Rating Scale für Feedback an 

die Schülerinnen und Schüler eingesetzt wird, können sie diese Rückmeldungen zu ihren 

Texten einfacher nachvollziehen.

4	 vgl. RIS – Lehrpläne der Mittelschulen – Bundesrecht konsolidiert, Fassung vom 12.8.2024 (bka.gv.at)
5	 vgl. RIS – Lehrpläne der Mittelschulen – Bundesrecht konsolidiert, Fassung vom 12.8.2024 (bka.gv.at)

https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007850
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007850


5Englisch (Schreiben) in der iKMPLUS im Detail 

Schritt-für-Schritt-Anleitung
•	 Nach den Vorbereitungen ist die erste Frage im Ratingprozess: Kann ein Text zu einer 

bestimmten Schreibaufgabe bewertet werden? Oder gibt es triftige Gründe, einen 

Text auf Band 0 zu setzen? (Siehe oben.) 

•	 Wenn ein Text bewertet werden kann, wird empfohlen, diese Reihenfolge bei der 

Bewertung der vier Dimensionen einzuhalten:

Dabei gilt: Jede Dimension ist gleich wichtig bzw. wird gleich gewertet und die 

Dimensionen werden unabhängig voneinander bewertet. 

•	 Für die Bewertung jeder einzelnen Dimension muss ein Text jedes Mal aufs Neue gelesen 

werden. Dabei sollen für die Bewertung relevante inhaltliche und sprachliche Aspekte 

in der jeweiligen Farbe der Dimension angemerkt bzw. markiert werden.

•	 Außerdem wird empfohlen, den Ratingprozess von der Beschreibung in Band 6 aus 

zu starten: 

	– In der ersten Dimension (Task Achievement) wird ein Deskriptor nach dem anderen  

von oben nach unten gelesen und bewertet, ob er jeweils auf den vorliegenden 

Text zutrifft. Im Fokus steht die Frage: Welche Bandbeschreibung im jeweiligen 

Deskriptor bildet die Textqualität am besten ab?

	– Trifft ein Deskriptor von Band 6 nicht zu, werden die Beschreibungen von höheren 

oder niedrigeren Bands herangezogen. Es können auch unbeschriebene Bands 

gewählt werden, wenn es für einen Text in einem Aspekt passend ist. 

	– Dieser Vorgang wird für alle drei bzw. vier Deskriptoren einer Dimension wiederholt. 

Es kann die Bewertung einzelner Deskriptoren einer Dimension auf verschiedenen 

Bands liegen. Zum Beispiel könnte die Bewertung des ersten Deskriptors Band 6 

sein, des zweiten Deskriptors Band 8 und des dritten Deskriptors wieder Band 6.  

	– Am Ende gilt es abzuwägen, welche Stufe diese Dimension als Ganzes am besten ab-

bildet und es wird für diese Dimension eine Bandentscheidung von 1 bis 10 getroffen. 

Die Entscheidung, welche Stufe gewählt wird, soll eine qualitative sein und 

nicht der Durchschnittswert aus den drei bzw. vier Deskriptoren. Dafür sind die 

Anmerkungen und Markierungen eine wichtige Hilfestellung. 

•	 Diese Schritte werden bei den weiteren drei Dimensionen wiederholt, sodass am Ende 

eine Bewertung je Dimension vorliegt. Bei einem Text können die vergebenen Bands 

in den einzelnen Dimensionen durchaus verschieden sein, z. B. kann Task Achievement 

auf Band 8 sein, Coherence and Cohesion dagegen nur auf Band 6 und Lexical and 

Structural Range bzw. Accuracy ebenfalls auf anderen Bands.

Task
Achievement

Coherence
and

Cohesion

Lexical and
Structural

Range

Lexical and
Structural
Accuracy


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Inhaltliche A
nm

erkungen zu den D
im

ensionen der iKM
PLU

S Englisch (Schreiben) Rating Scale 

Task A
chievem

ent 
D

ie erste D
im

ension in der Bew
ertung beleuchtet, w

ie gut in einem
 Text die Erfüllung der A

ufgabenstellung gelungen ist, ob der kom
m

unikative Zw
eck erfüllt 

w
ird und w

ie ausführlich und angem
essen die Inhaltspunkte behandelt w

erden.

D
eskriptoren auf Band 6

6 
D

er D
eskriptor nim

m
t Bezug auf …

Erklärung
(1) M

ay have to com
pro-

m
ise m

essage
das G

elingen der U
m

setzung des 
kom

m
unikativen Zw

ecks. 
D

er erste D
eskriptor ist ein holistischer; hier soll beim

 ersten D
urchlesen der Blick auf den Text als 

G
anzes gerichtet sein m

it dem
 Fokus, w

ie gut eine Leserin oder ein Leser diesem
 Text in den w

esent-
lichen Punkten folgen kann und w

ie gut der Text seinen kom
m

unikativen Zw
eck im

 H
inblick auf die 

A
ufgabenstellung erfüllt. D

er D
eskriptor in Band 6 ist aus der Sicht der Schülerinnen und Schüler 

verfasst, ob sie sich bei der Verm
ittlung ihrer Ideen einschränken m

üssen. 
Es kann sich hier herausstellen, dass ein Text die A

ufgabe überhaupt nicht berücksichtigt und von 
einem

 völlig anderen Them
a handelt. In solchen Fällen kann ein Text auf Band 0 gesetzt w

erden und 
ist nicht be w

ertbar. 
(2) M

ore than half of the 
content points addressed, 
one of w

hich m
ay not be  

adequately developed/all 
content points addressed, 
but none adequately 
developed

die Behandlung der Inhaltspunkte 
in U

m
fang und Relevanz bzw

. A
nge-

m
essenheit. 

D
er zw

eite D
eskriptor betrifft

 die in der A
ufgabenstellung vorgegebenen Inhaltspunkte (C

ontent 
Points). Es w

ird bew
ertet, ob die C

ontent Points behandelt w
erden (addressed) und w

enn ja, in 
w

elcher A
usführlichkeit (developed). Ein C

ontent Point gilt als addressed, w
enn in einem

 Satz ein 
relevanter A

spekt des Punkts behandelt w
ird. Ein C

ontent Point gilt als developed, w
enn der Punkt 

m
it w

eiterführenden Inform
ationen und D

etails ausgeführt w
ird. D

abei zählt nicht nur der U
m

fang der 
A

usführungen, sondern v or allem
 auch deren Relevanz und A

ngem
essenheit. 

Bei Short Tasks ist naturgem
äß eine w

eniger ausführliche Behandlung der Inhaltspunkte m
öglich als 

bei Long Tasks. A
uch einzelne Inhaltspunkte können m

ehr A
usführungen erm

öglichen als andere (z. B. 
describe vs. ask).

(3) Requirem
ents of set 

task m
ainly observed

die A
nforderungen der Schreibauf-

gabe. 
M

it dem
 letzten D

eskriptor w
ird bew

ertet, w
ie im

 Text die A
nforderungen der Schreibaufgabe um

-
gesetzt sind. D

azu gehören einige textsortenspezifische M
erkm

ale bzw
. Konventionen w

ie die A
nrede 

und eine G
rußform

el in einem
 E-M

ail oder allgem
ein eine A

dressatenorientierung (indem
 z. B. in einem

 
C

om
m

ent auf ein O
nlineposting you verw

endet w
ird und dam

it eine O
nlineleserschaft adressiert 

w
ird). D

ie Text Types für die Schreibaufgaben sind so gew
ählt, dass hier nur begrenztes spezifisches 

W
issen erf orderlich ist und für die Kom

m
unikationssituationen w

eitgehend neutrale bis inform
elle 

Sprachverw
endung, w

ie sie in persönlicher A
lltagskom

m
unikation vorkom

m
t, ausreichend ist. Bei 

A
ufgaben, in denen z. B. Lehrpersonen adressiert w

erden, kann berücksichtigt w
erden, ob es einer 

Schülerin oder einem
 Schüler gelingt, einen angem

essenen Ton anzuschlagen und sehr inform
elle A

us-
drucksw

eisen zu verm
eiden.

D
ie in den A

ufgaben angegebene W
ortanzahl soll den Schülerinnen und Schülern zur O

rientierung 
dienen, darf aber bei N

ichteinhaltung (durch Ü
ber- oder U

nterschreiten) nicht zu einem
 autom

atischen 
H

er absetzen der Bew
ertung führen. Stattdessen soll bei D

eskriptor (2) der U
m

fang und die Relevanz der 
A

usführungen berücksichtigt w
erden. Sollte ein Text allerdings w

eniger als die H
älfte der in der A

ufgabe 
angegebenen M

indestw
ortanzahl um

fassen, w
ird er auf Band 0 gesetzt und nicht bew

ertet (siehe oben). 

6	
Exem

plarisch sind bei allen D
im

ensionen die D
eskriptoren von Band 6 angeführt, da sie den A

usgangspunkt des Ratingprozesses darstellen.



7Englisch (Schreiben) in der iKMPLUS im Detail 

C
oh

er
en

ce
 a

nd
 C

oh
es

io
n 

D
ie

 z
w

ei
te

 D
im

en
si

on
 fo

ku
ss

ie
rt

 d
ar

au
f, 

w
ie

 lo
gi

sc
h 

di
e 

Id
ee

n 
in

 e
in

em
 T

ex
t a

ng
eo

rd
ne

t s
in

d 
(=

 K
oh

är
en

z)
 u

nd
 w

el
ch

e 
Ko

nn
ek

to
re

n 
un

d 
Ko

hä
si

on
sm

itt
el

 im
 T

ex
t 

ei
ng

es
et

zt
 w

er
de

n,
 u

m
 E

le
m

en
te

 in
ne

rh
al

b 
vo

n 
Sä

tz
en

 u
nd

 ü
be

r S
at

zg
re

nz
en

 h
in

w
eg

 z
u 

ve
rb

in
de

n 
(=

 K
oh

äs
io

n)
. B

ei
 lä

ng
er

en
 T

ex
te

n 
w

ird
 a

uc
h 

de
r E

in
sa

tz
 v

on
 

Ze
ile

nu
m

br
üc

he
n 

bz
w

. A
bs

ät
ze

n 
be

rü
ck

si
ch

tig
t.

D
es

kr
ip

to
re

n 
au

f 
Ba

nd
 6

 
D

er
 D

es
kr

ip
to

r 
ni

m
m

t 
Be

zu
g 

au
f 

…
Er

kl
är

un
g

(1
) P

re
se

nt
s 

id
ea

s 
in

 a
 

si
m

pl
e 

lis
t 

of
 p

oi
nt

s
di

e 
Ko

hä
re

nz
 e

in
es

 T
ex

ts
.

M
it

 d
em

 e
rs

te
n 

D
es

kr
ip

to
r 

w
ird

 b
ew

er
te

t,
 o

b 
di

e 
Id

ee
n 

in
 e

in
em

 T
ex

t 
lo

gi
sc

h 
im

 S
in

ne
 v

on
 n

ac
hv

ol
lz

ie
h-

ba
r 

an
ge

or
dn

et
 s

in
d 

od
er

 s
og

ar
 m

it
ei

na
nd

er
 v

er
bu

nd
en

 s
in

d,
 w

ie
 d

ie
s 

au
f 

de
n 

hö
he

re
n 

Ba
nd

s 
ge

lin
gt

, 
od

er
 o

b 
es

 e
he

r 
ei

ne
r 

A
ufl

is
tu

ng
 v

on
 Id

ee
n 

gl
ei

ch
t,

 w
ie

 d
ie

s 
au

f 
Ba

nd
 6

 b
es

ch
rie

be
n 

w
ird

. E
s 

ge
ht

 a
uc

h 
da

ru
m

, z
u 

be
w

er
te

n,
 o

b 
es

 im
 T

ex
t 

Br
üc

he
 g

ib
t,

 d
ie

 d
en

 L
es

efl
us

s 
st

ör
en

 u
nd

 m
ög

lic
he

rw
ei

se
 e

in
 n

oc
h-

m
al

ig
es

 L
es

en
 e

in
er

 P
as

sa
ge

 e
rf

or
de

rn
.

(2
) L

in
ks

 s
im

pl
e 

cl
au

se
s 

w
it

h 
th

e 
m

os
t 

fr
eq

ue
nt

ly
 

oc
cu

rr
in

g 
co

nn
ec

to
rs

 o
r 

w
it

h 
co

he
si

ve
 d

ev
ic

es

di
e 

Ko
hä

si
on

 im
 T

ex
t 

du
rc

h 
di

e 
Ve

rw
en

du
ng

 v
on

 K
on

ne
kt

or
en

 u
nd

 
an

de
re

n 
Ko

hä
si

on
sm

it
te

ln
.

Im
 z

w
ei

te
n 

D
es

kr
ip

to
r 

w
ird

 b
ew

er
te

t,
 o

b 
un

d 
m

it
 w

el
ch

en
 M

it
te

ln
 Id

ee
n 

in
 e

in
em

 T
ex

t 
gr

am
m

at
ik

al
is

ch
, 

le
xi

ka
lis

ch
 o

de
r 

se
m

an
ti

sc
h 

m
it

ei
na

nd
er

 v
er

bu
nd

en
 w

er
de

n.
 E

s 
ge

ht
 d

ar
um

, w
el

ch
e 

Ko
nn

ek
to

re
n 

un
d 

Ko
hä

si
on

sm
it

te
l e

in
ge

se
tz

t 
w

er
de

n,
 u

m
 Id

ee
n 

zu
 v

er
bi

nd
en

, u
nd

 a
uc

h 
da

ru
m

, o
b 

di
es

 n
ur

 in
ne

rh
al

b 
vo

n 
Sä

tz
en

 g
el

in
gt

 o
de

r 
au

ch
 ü

be
r 

Sa
tz

gr
en

ze
n 

hi
nw

eg
 (B

ei
sp

ie
le

: s
ie

he
 u

nt
er

 d
er

 T
ab

el
le

). 

(3
) M

ak
es

 s
im

pl
e 

pa
ra

-
gr

ap
h 

br
ea

ks
 in

 a
 lo

ng
er

 
te

xt
, h

ow
ev

er
, n

ot
 a

lw
ay

s 
lo

gi
ca

l

di
e 

Ve
rw

en
du

ng
 v

on
 A

bs
ät

ze
n 

(v
or

 
al

le
m

 in
 lä

ng
er

en
 T

ex
te

n)
.

M
it 

de
m

 d
rit

te
n 

D
es

kr
ip

to
r w

ird
 b

ew
er

te
t, 

ob
 u

nd
 w

el
ch

e 
A

bs
ät

ze
 im

 T
ex

t 
vo

rk
om

m
en

. E
in

fa
ch

e 
A

bs
ät

ze
 

na
ch

 d
er

 B
eg

rü
ßu

ng
 u

nd
 v

or
 d

er
 G

ru
ßf

or
m

el
 in

 e
in

em
 E

-M
ai

l z
u 

se
tz

en
, g

el
in

gt
 S

ch
ül

er
in

ne
n 

un
d 

Sc
hü

le
rn

 
au

f 
di

es
em

 S
pr

ac
hn

iv
ea

u 
se

hr
 h

äu
fig

. K
om

pl
ex

er
e 

A
bs

ät
ze

 ri
ch

tig
 z

u 
se

tz
en

, w
ird

 a
uf

 S
pr

ac
hn

iv
ea

us
 

un
te

r B
1 

ni
ch

t 
er

w
ar

te
t 

(s
. E

ur
op

ar
at

, 2
02

0,
 S

. 1
66

).
Be

i s
eh

r k
ur

ze
n 

Te
xt

en
 s

in
d 

A
bs

ät
ze

 o
ft

 ü
be

rh
au

pt
 n

ic
ht

 n
ot

w
en

di
g,

 w
es

ha
lb

 d
ie

se
r D

es
kr

ip
to

r i
n 

di
es

en
 

Fä
lle

n 
au

ße
r A

ch
t 

ge
la

ss
en

 w
er

de
n 

so
ll.

Vo
r d

ie
se

m
 H

in
te

rg
ru

nd
 is

t 
de

r d
rit

te
 D

es
kr

ip
to

r v
ie

l w
en

ig
er

 g
ew

ic
ht

ig
; d

ie
 R

at
in

ge
nt

sc
he

id
un

g 
so

ll 
ha

up
ts

äc
hl

ic
h 

au
f 

D
es

kr
ip

to
r (

1)
 u

nd
 (2

) b
er

uh
en

.

Be
is

pi
el

e:
Ko

nn
ek

to
re

n 
(c

on
ne

ct
or

s)
: 

•	
Ei

nf
ac

he
 K

on
ne

kt
or

en
 in

ne
rh

al
b 

vo
n 

Sä
tz

en
: a

nd
, b

ut
, o

r, 
al

so
; b

ec
au

se
, a

s 
(fü

r B
eg

rü
nd

un
ge

n)
 …

•	
Ko

nn
ek

to
re

n 
üb

er
 S

at
zg

re
nz

en
 h

in
w

eg
: W

he
n 

…
, A

ft
er

 …
, F

irs
t, 

th
en

, n
ex

t 
(fü

r z
ei

tli
ch

e 
A

bf
ol

ge
n)

Ko
hä

si
on

sm
it

te
l (

co
he

si
ve

 d
ev

ic
es

): 
•	

A
rt

ik
el

 u
nd

 P
ro

no
m

en
: P

er
so

na
lp

ro
no

m
en

 (I
, h

e,
 th

ey
, s

he
 …

), 
Po

ss
es

si
vp

ro
no

m
en

 (m
y,

 h
is

, t
he

ir 
…

), 
D

em
on

st
ra

tiv
pr

on
om

en
 (t

hi
s,

 th
at

, t
he

se
, t

ho
se

), 
Re

la
tiv

-
pr

on
om

en
 (w

ho
, w

hi
ch

, w
he

re
, w

hy
 …

), 
•	

Su
bs

tit
ut

io
n:

 o
ne

(s
), 

th
e 

sa
m

e 
an

st
at

t 
da

s 
N

om
en

 z
u 

w
ie

de
rh

ol
en

, d
o(

es
) (

no
t)

 a
ns

ta
tt

 d
as

 V
er

b 
zu

 w
ie

de
rh

ol
en

, t
he

re
, h

er
e 

an
st

el
le

 d
es

 O
rt

s
•	

St
ei

ge
ru

ng
sf

or
m

en
: m

or
e,

 s
am

e,
 b

et
te

r, 
m

uc
h 

m
or

e,
 m

uc
h 

bi
gg

er
 …

•	
Ü

be
rle

ite
nd

e 
Ph

ra
se

n 
(Y

ou
 a

sk
ed

 h
ow

 I 
lik

e 
…

, T
o 

sa
y 

it 
in

 o
ne

 w
or

d 
…

, T
hi

s 
is

 w
hy

 …
)

•	
A

bf
ol

ge
n 

vo
n 

th
em

at
is

ch
 z

us
am

m
en

ge
hö

rig
en

 le
xi

ka
lis

ch
en

 E
le

m
en

te
n 

(le
xi

ca
l c

ha
in

s)
: e

ve
ry

th
in

g 
is

 g
re

y.
 ⟶

 Y
ou

 e
ve

n 
ca

n‘
t 

se
e 

th
e 

sk
y 

⟶
 t

he
re

 is
 a

 lo
t 

of
 

sm
og

 a
ro

un
d



Englisch (Schreiben) in der iKMPLUS im Detail 8

Lexical and Structural Range 
In der dritten D

im
ension w

ird das Spektrum
 des im

 Text eingesetzten W
ortschatzes (inklusive Kollokationen und W

endungen) und der verw
endeten Strukturen 

(gram
m

atische Phänom
ene und Satzstrukturen) bew

ertet. D
aneben w

ird noch berücksichtigt, ob und w
ie viele längere Phrasen aus der A

ufgabenstellung über-
nom

m
en w

erden oder ob W
örter und Phrasen öfter w

iederholt w
erden.

D
eskriptoren auf Band 6 

D
er D

eskriptor nim
m

t Bezug auf …
Erklärung

(1) Suffi
cient range of 

highly frequent vocabu-
lary (to cope w

ith the 
task)

das Spektrum
 des verw

endeten 
W

ortschatzes.
M

it dem
 ersten D

eskriptor w
ird die Breite des lexikalischen Repertoires bew

ertet, das der Text zeigt. 
D

azu gehören sow
ohl them

enbezogener W
ortschatz als auch fixe W

endungen, Kollokationen oder 
phrasal verbs, die verw

endet w
erden D

ie in den D
eskriptoren vorkom

m
enden und abstufenden A

d-
jektive (very good – good – suffi

cient – lim
ited – very lim

ited) zur Bew
ertung des W

ortschatzspektrum
s 

sind im
m

er in Relation zur A
ufgabenstellung zu sehen (z. B. bieten Long Tasks m

ehr M
öglichkeiten, 

them
enspezifischen W

ortschatz oder auch feste W
endungen im

 Text zu verw
enden, als Short Tasks; 

ein O
perator w

ie describe eröffnet m
ehr Potenzial für die Verw

endung von A
djektiven oder die Be-

schreibung von D
etails als der O

perator ask).
In diesem

 D
eskriptor soll auch ein gew

isses risk-taking berücksichtigt w
erden, w

enn Schülerinnen und 
Schüler in einem

 Text kom
plexere lexikalische M

ittel verw
enden, selbst w

enn es ihnen nicht im
m

er 
gelingt, sie ganz richtig zu schreiben oder längere Phrasen korrekt zu form

ulieren. Fehler w
erden in 

Lexical and Structural A
ccuracy berücksichtigt.

(2) Suffi
cient range of 

sim
ple structures (to 

cope w
ith the task)

das Spektrum
 der verw

endeten 
gram

m
atischen Strukturen.

M
it dem

 zw
eiten D

eskriptor w
ird die Breite der gram

m
atischen Strukturen, die im

 Text verw
endet 

w
erden, bew

ertet. D
azu gehören einerseits verschiedene Satzstrukturen (z. B. ob neben einfachen 

H
auptsätzen auch zusam

m
engesetzte Sätze m

it verschiedenen A
rten von N

ebensätzen vorkom
m

en), 
andererseits die Verw

endung von z. B. Verben in verschiedenen Zeiten, von Fragen und Verneinungen, 
von M

odalverben, indirekter Rede, Infinitiv- oder G
erund-Konstruktionen usw

. A
uch hier ist das Spek-

trum
 vor dem

 H
intergrund der A

ufgabenstellung zu sehen (z. B. hängt die M
öglichkeit, verschiedene 

Zeiten in einem
 Text einzusetzen, sehr von der A

ufgabenstellung bzw
. den C

ontent Points ab). 
In diesem

 D
eskriptor kann ebenfalls ein gew

isses M
aß an risk-taking berücksichtigt w

erden, w
enn 

Schülerinnen und Schüler in einem
 Text kom

plexere Strukturen verw
enden, selbst w

enn ihnen die rich-
tige U

m
setzung nicht im

m
er gelingt. Fehler w

erden in Lexical and Structural A
ccuracy berücksichtigt.

(3) Som
e lexical repe-

tition and occasional 
lifting of phrases from

 
the prom

pt

das Verm
eiden von (W

ort-)W
ieder-

holungen und die Ü
bernahm

e von 
Phrasen aus der A

ufgabenstellung. 

M
it dem

 dritten D
eskriptor w

ird bew
ertet, ob W

iederholungen und längere Phrasen aus der A
ufgaben-

stellung übernom
m

en w
erden. W

enn ja, gilt es zu bew
erten, ob sie (unnötig) häufig vorkom

m
en und sie 

auf sehr begrenzten W
ortschatz zurückzuführen sind. D

abei ist im
m

er zu beachten, dass die W
ieder-

holung bzw
. die Ü

bernahm
e m

ancher W
örter oder sogar Phrasen nicht im

m
er zu verm

eiden ist, um
 eine 

A
ufgabenstellung zu bearbeiten. M

anchen Schreibenden gelingt es jedoch, W
örter zu um

schreiben oder 
Phrasen aus der A

ufgabe um
zuform

ulieren, w
as positiv berücksichtigt w

erden soll. 



9Englisch (Schreiben) in der iKMPLUS im Detail 

Le
xi

ca
l a

nd
 S

tr
uc

tu
ra

l A
cc

ur
ac

y 
In

 d
er

 v
ie

rt
en

 u
nd

 le
tz

te
n 

D
im

en
si

on
 w

ird
 d

ie
 R

ic
ht

ig
ke

it 
de

r 
ve

rw
en

de
te

n 
Sp

ra
ch

e 
be

w
er

te
t, 

da
zu

 g
eh

ör
en

 d
ie

 le
xi

ka
lis

ch
en

 u
nd

 s
tr

uk
tu

re
lle

n 
M

itt
el

 s
ow

ie
 

Re
ch

ts
ch

re
ib

un
g 

un
d 

Ze
ic

he
ns

et
zu

ng
. D

ab
ei

 g
ilt

 d
as

 P
rin

zi
p:

 K
om

m
un

ik
at

io
n 

vo
r 

Ri
ch

tig
ke

it,
 d

. h
. e

nt
sc

he
id

en
d 

is
t, 

ob
 F

eh
le

r 
ei

ne
 e

rf
ol

gr
ei

ch
e 

Ko
m

m
un

ik
at

io
n 

be
ei

nt
rä

ch
tig

en
 b

zw
. v

er
hi

nd
er

n 
od

er
 n

ic
ht

.

D
es

kr
ip

to
re

n 
au

f 
Ba

nd
 6

 
D

er
 D

es
kr

ip
to

r 
ni

m
m

t 
Be

zu
g 

au
f 

…
Er

kl
är

un
g

(1
) R

ea
so

na
bl

e 
co

nt
ro

l o
f 

hi
gh

ly
 f

re
qu

en
t 

vo
ca

bu
-

la
ry

di
e 

se
m

an
ti

sc
h 

ric
ht

ig
e 

A
nw

en
du

ng
 

de
s 

G
ru

nd
w

or
ts

ch
at

ze
s.

D
er

 e
rs

te
 D

es
kr

ip
to

r 
be

zi
eh

t 
si

ch
 a

uf
 d

ie
 F

ra
ge

, o
b 

W
ör

te
r 

in
 ih

re
r 

Be
de

ut
un

g 
ric

ht
ig

 v
er

w
en

de
t 

w
er

de
n 

(n
ic

ht
, o

b 
al

le
 W

ör
te

r 
fe

hl
er

fr
ei

 g
es

ch
rie

be
n 

w
ur

de
n,

 s
ie

he
 D

es
kr

ip
to

r 
[4

])
. B

ei
 le

xi
ka

lis
ch

en
 

Fe
hl

er
n 

is
t 

w
ei

te
r 

zu
 b

ea
ch

te
n,

 o
b 

es
 s

ic
h 

um
 s

eh
r 

ei
nf

ac
he

 W
ör

te
r 

od
er

 P
hr

as
en

 h
an

de
lt

 o
de

r 
ob

 d
ie

 
Fe

hl
er

 b
ei

 k
om

pl
ex

er
en

 le
xi

ka
lis

ch
en

 E
le

m
en

te
n 

vo
rk

om
m

en
 (s

. r
is

k-
ta

ki
ng

 b
ei

 L
ex

ic
al

 a
nd

 S
tr

uc
tu

ra
l 

Ra
ng

e)
. W

en
n 

nu
r 

se
hr

 e
in

fa
ch

er
 W

or
ts

ch
at

z 
ve

rw
en

de
t 

w
ird

, d
ie

se
r 

ab
er

 im
m

er
 p

as
se

nd
, i

st
 w

ic
ht

ig
 

zu
 b

ea
ch

te
n,

 d
as

s 
im

 h
öc

hs
te

n 
Ba

nd
 (1

0)
 n

ic
ht

 v
on

 h
ig

hl
y 

fr
eq

ue
nt

 v
oc

ab
ul

ar
y,

 s
on

de
rn

 v
on

 f
re

qu
en

t 
vo

ca
bu

la
ry

 d
ie

 R
ed

e 
is

t.

(2
) R

ea
so

na
bl

e 
co

nt
ro

l o
f 

fr
eq

ue
nt

ly
 u

se
d 

st
ru

c-
tu

re
s

di
e 

Be
he

rr
sc

hu
ng

 v
on

 h
äu

fig
 

vo
rk

om
m

en
de

n 
gr

am
m

at
is

ch
en

 
St

ru
kt

ur
en

.

D
er

 z
w

ei
te

 D
es

kr
ip

to
r 

be
zi

eh
t 

si
ch

 a
uf

 d
ie

 r
ic

ht
ig

e 
Ve

rw
en

du
ng

 v
on

 g
ra

m
m

at
is

ch
en

 S
tr

uk
tu

re
n.

 A
uc

h 
hi

er
 g

ilt
 e

s 
w

ie
 b

ei
 D

es
kr

ip
to

r 
(1

) z
u 

be
ac

ht
en

, o
b 

es
 s

ic
h 

um
 F

eh
le

r 
be

i d
er

 A
nw

en
du

ng
 v

on
 s

eh
r 

ei
n-

fa
ch

en
 S

tr
uk

tu
re

n 
ha

nd
el

t 
od

er
 u

m
 A

nw
en

du
ng

sf
eh

le
r 

be
i k

om
pl

ex
er

en
 g

ra
m

m
at

is
ch

en
 S

tr
uk

tu
re

n 
(s

. 
ris

k-
ta

ki
ng

 b
ei

 L
ex

ic
al

 a
nd

 S
tr

uc
tu

ra
l R

an
ge

). 

(3
) S

ti
ll 

sy
st

em
at

ic
al

ly
 

m
ak

es
 m

is
ta

ke
s,

 b
ut

 it
 is

 
al

m
os

t 
al

w
ay

s 
cl

ea
r 

w
ha

t 
th

ey
 a

re
 t

ry
in

g 
to

 s
ay

di
e 

ko
m

m
un

ik
at

iv
en

 A
us

w
irk

un
ge

n 
vo

n 
le

xi
ka

lis
ch

en
 u

nd
 s

tr
uk

tu
re

lle
n 

Fe
hl

er
n.

Im
 d

rit
te

n 
D

es
kr

ip
to

r 
ge

ht
 e

s 
da

ru
m

, d
ie

 in
 D

es
kr

ip
to

r 
(1

) u
nd

 (2
) b

ew
er

te
te

 B
eh

er
rs

ch
un

g 
vo

n 
W

or
t-

sc
ha

tz
 u

nd
 G

ra
m

m
at

ik
 n

oc
h 

ei
nm

al
 im

 H
in

bl
ic

k 
au

f 
di

e 
A

us
w

irk
un

ge
n 

vo
n 

Fe
hl

er
n 

au
f 

ei
ne

 e
rf

ol
gr

ei
ch

e 
Ko

m
m

un
ik

at
io

n 
zu

 b
et

ra
ch

te
n:

 K
om

m
en

 F
eh

le
r 

vo
r, 

di
e 

ei
n 

m
eh

rm
al

ig
es

 L
es

en
 e

rf
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Englisch (Schreiben) in der iKMPLUS im Detail 12

iKM
PLU

S Englisch (Schreiben), 8. Schulstufe: Rating Scale

Band
Task A

chievem
ent

C
oherence and C

ohesion
Lexical and Structural Range

Lexical and Structural A
ccuracy

10

(1)	M
essage fully conveyed

(2)	A
ll content points addressed 

and adequately developed
(3)	Requirem

ents of set task fully 
observed

(1)	Presents ideas in a connected and 
linear sequence

(2)	Links clauses and sentences w
ith 

frequently occurring connectors 
and w

ith cohesive devices
(3)	M

akes sim
ple, logical paragraph 

breaks in a longer text

(1)	Very good range of frequent 
vocabulary (to cope w

ith the 
task)

(2)	Very good range of structures 
(to cope w

ith the task)
(3)	Som

etim
es uses circum

locution 
to avoid repetition

(1)	G
ood control of frequent vocabulary 

(2)	G
ood control of frequently used 

structures 
(3)	Errors occur but it is clear w

hat they are 
trying to say

(4)	Spelling and punctuation are accurate 
enough to be follow

ed m
ost of the tim

e
98

(1)	M
essage largely conveyed 

(2)	A
ll content points addressed 

but som
e not adequately 

developed
(3)	Requirem

ents of set task alm
ost 

fully observed

(1)	Presents ideas in a linear sequence
(2)	Links clauses and sentences w

ith 
the m

ost frequently occurring con-
nectors or w

ith cohesive devices
(3)	M

akes sim
ple paragraph breaks in 

a longer text

(1)	G
ood range of highly frequent 

vocabulary (to cope w
ith the 

task)
(2)	G

ood range of structures (to 
cope w

ith the task)
(3)	H

ardly any lexical repetition 

(1)	G
enerally good control of highly 

frequent vocabulary
(2)	G

enerally good control of frequently 
used structures

(3)	Errors occur, but it is alm
ost alw

ays 
clear w

hat they are trying to say
(4)	Spelling and punctuation inaccuracies 

rarely im
pede com

m
unication

76

(1)	M
ay have to com

prom
ise m

essage
(2)	M

ore than half of the content 
points addressed, one of 
w

hich m
ay not be adequately 

developed/all content points 
addressed, but none adequately 
developed

(3)	Requirem
ents of set task m

ainly 
observed

(1)	Presents ideas in a sim
ple list of 

points
(2)	Links sim

ple clauses w
ith the m

ost 
frequently occurring connectors or 
w

ith cohesive devices
(3)	M

akes sim
ple paragraph breaks in 

a longer text, how
ever, not alw

ays 
logical

(1)	Suffi
cient range of highly 

frequent vocabulary (to cope 
w

ith the task)
(2)	Suffi

cient range of sim
ple struc-

tures (to cope w
ith the task)

(3)	Som
e lexical repetition and 

occasional lifting of phrases 
from

 the prom
pt

(1)	Reasonable control of highly frequent 
vocabulary 

(2)	Reasonable control of frequently used 
structures

(3)	Still system
atically m

akes m
istakes, but 

it is alm
ost alw

ays clear w
hat they are 

trying to say
(4)	Spelling and punctuation inaccuracies 

som
etim

es im
pede com

m
unication 

54

(1)	G
enerally has to com

prom
ise 

m
essage

(2)	M
ore than half of the content 

points addressed but none 
adequately developed

(3)	Requirem
ents of set task 

partially observed

(1)	Ideas hardly connected
(2)	O

nly links sim
ple phrases and 

sentences w
ith sim

ple connectors 
("and", "but", "because", "then")

(3)	N
o use of paragraphing in longer 

texts

(1)	Lim
ited range of highly frequent 

vocabulary and sim
ple phrases 

(2)	U
ses only basic structures and 

sentence patterns
(3)	Lexical lim

itations cause 
repetition and frequent lifting of 
phrases from

 the prom
pt

(1)	Lim
ited control of highly frequent 

vocabulary 
(2)	Lim

ited control of basic structures
(3)	System

atic basic m
istakes occasionally 

lead to breakdow
ns in com

m
unication

(4)	Spelling and punctuation inaccuracies 
frequently im

pede com
m

unication
32

(1)	M
essage largely not conveyed

(2)	O
nly one content point addres-

sed and hardly developed
(3)	Requirem

ents of set task not 
observed

(1)	Ideas not connected
(2)	O

nly produces sim
ple isolated 

phrases and sentences

(1)	Very lim
ited range of highly 

frequent vocabulary and sim
ple 

phrases
(2)	U

ses only som
e basic structures 

in one-clause sentences
(3)	Frequently lifts phrases or 

entire clauses from
 the prom

pt

(1)	Very lim
ited control of highly frequent 

vocabulary 
(2)	Very lim

ited control of basic structures
(3)	System

atic basic m
istakes frequently 

lead to breakdow
ns in com

m
unication

(4)	Spelling and punctuation inaccuracies 
frequently im

pede com
m

unication
10

N
o control/N

ot enough language to be assessed
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